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RESUMEN 

El objetivo de la investigación fue valorar los riesgos biológicos presentes en el ambiente 
laboral en las granjas avícolas familiares productoras de huevos a través del método 
Biovagal de la parroquia San Buenaventura, en el cantón de Latacunga, en los meses de 
enero a junio del 2022. Se desarrolla un estudio observacional, descriptivo y transversal, 
con enfoque mixto, en cuatro granjas productoras de huevos. Se evaluó el riesgo 
biológico de seis agentes presentes. La granja tres mostró mayor número de agentes, 
con necesidad de medidas preventivas por baja vacunación, escasas prácticas higiénicas 
y alta exposición a tareas de riesgo. En contraste, la granja uno presentó un único agente, 
Chlamydia psittaci, con riesgo de propagación probable y la clasificación más alta. En 
general, las granjas evidenciaron riesgos biológicos que afectan a trabajadores y 
consumidores, requiriendo medidas preventivas para proteger la salud laboral y 
comunitaria. 
 
Descriptores: Biogaval; avícolas; riesgos biológicos; ambiente. (Tesauro AGROVOC). 

 
 
 

ABSTRACT 

The objective of the research was to assess the biological risks present in the work 
environment in egg-producing family poultry farms through the Biovagal method of the 
San Buenaventura parish, in the canton of Latacunga, in the months of January to June 
2022. An observational, descriptive and cross-sectional study, with a mixed approach, is 
developed in four egg-producing farms. The biological risk of six agents present was 
evaluated. Farm three showed a greater number of agents, with the need for preventive 
measures due to low vaccination, poor hygienic practices and high exposure to risky 
tasks. In contrast, farm one had a single agent, Chlamydia psittaci, with probable spread 
risk and the highest classification. In general, the farms evidenced biological risks that 
affect workers and consumers, requiring preventive measures to protect occupational and 
community health. 
 
Descriptors: Biogaval; poultry; biological risks; environment. (AGROVOC Thesaurus). 
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INTRODUCCIÓN 

La acelerada urbanización ofrece empleo y oportunidades de mercado a los pequeños 

agricultores; sin embargo, causa una feroz competencia por los recursos naturales en los 

países en desarrollo, creando la necesidad de regular la agricultura urbana (Abu Hatab 

et al., 2019). El sector avícola es una de las actividades productivas más rentables en 

Ecuador, compuesta por pollos de engorde, pollos de cría y producción de huevos (Meza 

Pérez et al., 2021). La contaminación ambiental de las avícolas por material particulado, 

amoníaco y compuestos orgánicos volátiles tiene efectos perjudiciales sobre la calidad 

del aire y representan un riesgo para la salud humana (Yao et al., 2018). 

El sector avícola en el Ecuador genera más de 300 mil empleos formales (CONAVE, 

2021). Los trabajadores del segmento agrícola están expuestos a condiciones 

ambientales insalubres y múltiples riesgos que impactan en su salud (Dos Anjos Magri et 

al., 2020). Según el Seguro General de Riesgos del Trabajo en Ecuador, durante el año 

2021 se registraron 1.173 (8,99 %) avisos de los accidentes de trabajo en la actividad 

agricultura. En el año 2020, el Ministerio de Agricultura y Ganadería registró 49 granjas 

avícolas en la provincia de Cotopaxi. En la parroquia San Buenaventura se localizan 

nueve granjas productoras de huevos, lo que representa el 18,36 % del total. 

Las tres quintas partes de todas las enfermedades humanas proceden de especies 

animales; aproximadamente el 75 % de las enfermedades contagiosas de reciente 

aparición son potencialmente zoonóticas. La aparición intermitente de diversas 

enfermedades aviares altamente patógenas, como la influenza aviar, la enfermedad de 

Newcastle y la campilobacteriosis asociada a las aves, se ha reportado cada año en 

diferentes regiones del mundo (Nga et al., 2019). La aglomeración de un gran número de 

aves de corral en un área reducida, da como resultado su crianza entre los desechos de 

sus criaderos (materiales de cama como aserrín, viruta de madera y paja), estiércol 

y basura (Wychodnik et al., 2020). El contacto cercano con las aves (gallinas ponedoras) 
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contribuye a la transmisión de enfermedades infecciosas de aves a humanos, incluso en 

ausencia de enfermedad en las aves de corral (Parto et al., 2017). 

Los trabajadores del segmento avícola están expuestos a peligros biológicos, químicos, 

biomecánicos y físicos, que podrían impactar en su salud; la contaminación ambiental en 

las granjas avícolas es uno de los problemas de salud más relevantes (Dos Anjos Magri 

et al., 2020). El impacto potencial de la emisión de materia fecal seca, bacterias, hongos, 

mohos, endotoxinas, caspa de animales, y agentes infecciosos, alerta sobre los riesgos 

a los que están expuestos los trabajadores avícolas (Yasmeen et al., 2019). En las últimas 

décadas, se ha evidenciado un aumento de la circulación de los virus de la influenza aviar 

en las aves de corral domesticadas, provocando nuevas enfermedades y 

desencadenando pandemias que afectan a los seres humanos (Delabouglise et al., 

2020). 

Los contaminantes ambientales biológicos generan entornos de trabajo inseguros y 

aumentan el riesgo de enfermedades ocupacionales, no se conoce la realidad de los 

agentes biológicos que existen en las granjas avícolas familiares productoras de huevos 

de la parroquia urbana San Buenaventura. Al conocer su presencia se puede disminuir el 

riesgo del ambiente y obtener una estimación real del nivel de riesgo biológico que existe. 

En el artículo se persigue como objetivo general: valorar los riesgos biológicos presentes 

en el ambiente laboral en las granjas avícolas familiares productoras de huevos a través 

del método Biovagal de la parroquia San Buenaventura, en el cantón de Latacunga, en 

los meses de enero a junio del 2022. 

 

MÉTODO 

Se desarrolló un estudio observacional con enfoque mixto, cuali-cuantitativo, obteniendo 

así resultados cuantificables de forma precisa. Además de contextualizar de manera 

amplia y profunda sobre el tema estudiado, la investigación fue realizada en cuatro 

granjas avícolas familiares ubicadas en el sector de San Buenaventura del cantón 
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Latacunga, en los meses de enero a junio del 2022. 

El tipo de investigación fue no experimental de corte transversal, siendo un diseño que 

caracterizó momentos específicos. Se recolectaron datos y se describió el 

comportamiento de determinadas variables para estimar el nivel del riesgo biológico en 

los trabajadores de avícolas familiares. El alcance del mismo fue de tipo descriptivo, 

donde se analizaron los riesgos biológicos. 

Dentro del estudio se usaron los métodos analítico-sintético, inductivo-deductivo e 

histórico-lógico. Se analizaron estudios previos y se sintetizó la información, siguiendo la 

estructura del trabajo. El método inductivo-deductivo complementó el proceso de 

conocimiento, profundizando los aspectos de manera general a particular, y el histórico-

lógico ayudó a realizar el estudio de los riesgos biológicos que se encontraban presentes 

en el ambiente de las avícolas familiares. Se utilizó la medición con el fin de cuantificar el 

nivel de riesgo biológico, y análisis documental de los temas zoonosis, agentes biológicos 

frecuentes, vías de transmisión, prevalencia de enfermedades en las aves, incidencia de 

enfermedades, vacunación y posibles enfermedades ocupacionales. 

Para la recolección de datos se aplicaron varias técnicas. Se empleó la encuesta en dos 

momentos, recopilar información sobre los elementos especificados en la sección 

“Medidas higiénicas adoptadas” del método Biogaval Neo 2018, y obtener ciertos datos 

sobre las características socioeconómicas de los trabajadores (número de trabajadores, 

puestos de trabajo, edad, horas de trabajo y vacunas). Mediante la búsqueda bibliográfica 

se identificó información necesaria para la aplicación del método Biogaval Neo 2018 

(Quesada Cevallos et al., 2023). La técnica de observación complementó parte de la 

sección “Medidas higiénicas adoptadas” del método Biogaval Neo 2018. 

Se analizaron los métodos Biogaval-Neo 2018, NTP 833, ERBio y GTC 45. Se eligió 

específicamente el método Biogaval-Neo 2018, elaborado por el Instituto Valenciano de 

Seguridad y Salud en el Trabajo (INVASSAT), a partir de considerar las disímiles ventajas 

y facilidades que posee. Este método permite definir los agentes etiológicos y determinar 
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sus vías de transmisión en trabajos agrarios y actividades en las que exista contacto 

con animales o productos de origen animal, es cuantificable, tiene una metodología 

puntual y necesita una inversión de recursos relativamente pequeña. Para su aplicación 

exitosa se siguieron los pasos siguientes: determinar los puestos a evaluar, identificar el 

agente biológico, cuantificar las variables determinantes del riesgo y aplicar la lista de 

chequeo de las medidas higiénicas (vía de transmisión, probabilidad de contacto, 

vacunación y frecuencia de realización de tareas de riesgo), obteniendo así el cálculo del 

nivel de riesgo biológico y su interpretación (Llorca Rubio et al., 2018).  

Para definir la población y muestra a emplear en el estudio se tuvieron en cuenta los 

criterios de exclusión que se muestran en la Tabla 1. 

 
Tabla 1. 
Distribución, cantidad y criterios de exclusión de las granjas avícolas existente en la 
Parroquia San Buenaventura. 
 

Granjas avícolas en San 
Buenaventura 

Cantidad Criterios de exclusión 

Granjas avícolas familiares y pequeñas 
productoras de huevos 

4  

Granjas avícolas medianas productoras 
de huevos 

2 
Mayor número de aves y no 
aceptaron formar parte del estudio. 

Granjas avícolas de pollos de engorde 2 
No se tomaron en cuenta al ser un 
proceso avícola diferente. 

Granja avícola productora de huevos de 
codorniz 

1 

En la granja avícola de codornices 
los agentes patógenos son 
distintos. No aceptaron formar 
parte del estudio. 

Total 9  

 
Elaboración: Los autores. 
 
En la parroquia San Buenaventura existen en total nueve granjas avícolas familiares 

productoras de huevos; la investigación se desarrollo en las cuatro granjas que 

accedieron y aceptaron de manera voluntaria a formar parte del estudio. Previo al estudio 

se obtuvo el consentimiento informado por parte de los propietarios y trabajadores; 



Agroecología Global 
Revista Electrónica de Ciencias del Agro y Mar 

Año VIII. Vol. 8. N°14. Enero – Junio. 2026 
Hecho el depósito legal: FA2019000051 

FUNDACIÓN KOINONIA (F.K). 
Santa Ana de Coro, Venezuela. 

 
 

Nataly Estefania Arias-Negrete; Mario Fernando Rivera-Escobar; Raúl Comas-Rodriguez 
 
 

63 
 

además, se acordó respetar la confidencialidad y anonimato de las avícolas participantes. 

 

RESULTADOS 

Las cuatro avícolas estudiadas llevan a cabo la actividad de crianza, levante y producción 

de huevos. Las gallinas ponedoras “Lohmann Brown” se crían desde el primer día de vida 

hasta la semana 80. En la Tabla 2 se presentan algunos datos de la muestra participante en 

el estudio. 

 
Tabla 2. 
Área de las avícolas, número de aves y número de trabajadores. 
 

Áreas 
Número de 

aves (gallinas 
ponedoras) 

Número de 
Trabajadores en 

total 

Número de 
trabajadores 
participaron 

estudio 

Avícola 1 
• 5 galpones 
• 1 área de elaboración de alimento 

• 1 bodega. 

25.000 
9 trabajadores 

Hombres: 7 
Mujeres: 2 

7 trabajadores 
Hombres: 6 
Mujeres: 1 

Avícola 2 

• 6 galpones 
• 1 área de elaboración de alimento 

• 1 bodega 
• 1 distribuidora de huevos 

25.000 
12 trabajadores 

Hombres: 9 
Mujeres: 3 

10 trabajadores 
Hombres: 8 
Mujeres: 2 

Avícola 3 
• 5 galpones 
• 1 bodega 

• 1 área de elaboración de alimento 
• 1 distribuidora de huevos 

20.000 
10 trabajadores 

Hombres: 9 
Mujeres: 1 

9 trabajadores 
Hombres: 9 
Mujeres: 0 

Avícola 4 
• 7 galpones 

• 1 área de elaboración de alimento 
• 2 bodegas 

28.000 
15 trabajadores 

Hombres: 10 
Mujeres: 5 

12 trabajadores 
Hombres: 9 
Mujeres: 3 

 
Elaboración: Los autores. 
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Aplicación del método Biogaval Neo 2018 

La aplicación del método Biogaval Neo 2018 se realizó en las actividades laborales que 

se desarrollaban en el área de los galpones por ser las de mayor riesgo biológico. Se 

incluyeron los puestos de trabajo relacionados con la alimentación y vacunación de las 

aves, limpieza y desinfección de los galpones, eliminación de la cama, cambio de las 

aves de galpón y recolección de los huevos. Para la evaluación de los riesgos biológicos 

se tomaron en cuenta los agentes biológicos capaces de producir zoonosis y afección en 

la salud de los trabajadores, dígase: Chlamydia psittaci (Clamidiosis aviar), 

Mycobacterium avium/intracellulare, Virus de la enfermedad de Newcastle 

(Paramyxoviridae), Virus de la influenza tipo A (Orthomyxoviridae), Salmonella (S. 

Gallinarum) y Salmonella entérica (Salmonella Pullorum). 

Se realizó la cuantificación del riesgo de propagación de los seis agentes biológicos entre 

bacterias y virus causantes de zoonosis, destacándose el agente biológico Chlamydia 

psittaci con un valor de clasificación de tres y un riesgo de propagación probable. El resto 

de los agentes presentó una clasificación de dos con un riesgo de propagación poco 

probable. Respecto a las vías de transmisión (directa, indirecta o aérea), el virus de la 

influenza obtuvo un valor de cuatro al presentar las tres vías de transmisión, lo que 

representa el mayor riesgo de contagio. Seguidamente se colocó la Chlamydia psittaci 

con un valor de tres, asociado a transmisión directa y aérea. 

Para evaluar la probabilidad de contacto, por tratarse de una actividad avícola donde el 

trabajo es directo con animales, se utilizaron datos de la prevalencia de infección de los 

distintos agentes biológicos de infección en aves, basados en los reportes de la 

Organización Mundial de Sanidad Animal del año 2021. Aunque la prevalencia reportada 

en aves para todos los agentes fue cero, se mantuvieron en la evaluación, con una 

puntuación de uno, por la posibilidad de algún brote futuro que hiciera necesaria su 

inclusión. Además, se realizó el cálculo de la tasa de incidencia de la enfermedad porque 

los trabajadores son reservorios de algunos microorganismos. Se obtuvieron valores 
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representativos de esta tasa para la Salmonella entérica (4.6) y para el Virus de la 

influenza tipo A (2.04), justificando su inclusión en el cálculo. Para el resto de los agentes 

biológicos la incidencia fue nula. 

A través de entrevistas realizadas a los trabajadores se obtuvieron los datos del nivel de 

inmunización, dado que ninguna avícola cuenta con datos o registro de medicina del 

trabajo. La única vacuna disponible fue contra el virus de la influenza. La mejor cobertura 

de inmunización se observó en la avícola 1 (85 %), mientras que la más baja correspondió 

a la avícola 3 (44 %). Las otras dos avícolas presentaron niveles de vacunación entre 60 

y 70 %. 

Al analizar la frecuencia de realización de las tareas asociadas a estos riesgos se observó 

que en los cuatro centros estudiados se presenta una alta proporción del tiempo de la 

jornada laboral dedicado a realizar tareas de riesgo. En la avícola 3 se presentó la mayor 

exposición (83 %), mientras que en las otras tres el porcentaje de tiempo de exposición 

varió entre 70 y 80 %. En la Tabla 3 se muestra el comportamiento de la frecuencia de 

exposición de los trabajadores a estos riesgos durante su jornada laboral. 

 
Tabla 3. 
Frecuencia y porcentaje de exposición al riesgo durante la jornada laboral. 
 

 Avícola 1 Avícola 2 Avícola 3 Avícola 4 

Duración Jornada laboral (h) 5 8 6 7 

Tiempo de trabajo (h) 4 6 5 5 

Frecuencia en tareas de riesgo (%) 80 75 83 71 

Puntuación 3 3 4 3 

 
Elaboración: Los autores. 
 

Para la cuantificación de las medidas higiénicas adoptadas se aplicó el cuestionario del 

método Biogaval Neo 2018; 13 ítems no fueron considerados por no ser aplicables. Se 

observaron bajos niveles de cumplimiento de las medidas higiénicas. El mayor porcentaje 

fue alcanzado por la avícola 1 (51.72 %) y el más bajo por la 3 (41.38 %). 
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El análisis integrador del nivel de riesgo biológico partió del cálculo de la probabilidad de 

contacto, teniendo en cuenta la prevalencia de infección en los animales y la tasa de 

incidencia de la enfermedad en humanos. Este análisis mostró que la Chlamydia psittaci 

y el Virus de la influenza tipo A fueron los agentes que presentaron mayor nivel de acción 

biológica (superior a 8 puntos), lo que refleja la necesidad de adoptar medidas 

preventivas en todas las granjas. La avícola 3 fue la que mayor cantidad de agentes con 

niveles de acción biológica concentró, mientras que en la 1 sólo se identificó un agente 

(Chlamydia psittaci) con riesgo significativo. En la Figura 1 se presenta la situación del 

riesgo biológico presente en cada una de las avícola estudiadas, calculado a partir de la 

tasa de incidencia de enfermedades en humanos con probabilidad de contacto. 

 

 
 
Figura 1. Nivel de riesgo biológico en las avícolas estudiadas a partir de la tasa de 
incidencia de enfermedades en humanos con probabilidad de contacto. 
Elaboración: Los autores. 
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DISCUSIÓN 

Con esta investigación se pudo conocer el nivel de riesgo biológico presente en cuatro 

granjas avícolas productoras de huevos. Los niveles variaron dependiendo del uso de 

prevalencia o incidencia; los agentes biológicos estudiados fueron Chlamydia psittaci, 

Mycobacterium avium/intracellulare, Virus de Newcastle, Virus de la influenza, 

Salmonella entérica y Salmonella. 

Chlamydia psittaci en las cuatro avícolas, tuvo un riesgo igual o mayor a ocho, requiriendo 

de medidas preventivas; Chlamydia psittaci es causante de la enfermedad zoonótica 

psitacosis en humanos, la cual raramente es mortal en pacientes debidamente tratados 

(Dickx y Vanrompay, 2011). No se conoce el impacto de la psitacosis en la salud humana, 

por la sub registro existente, además que muchos médicos no están familiarizados con 

la enfermedad (Čechova et al., 2018), asimismo los trabajadores avícolas al estar 

expuestos continuamente a Chlamydia psittaci podrían haber creado inmunidad natural 

(Hogerwerf et al., 2020). Adicionalmente, se reconoce la transmisión horizontal por 

huevos, de Chlamydia psittaci, siendo un riesgo no solo para los trabajadores de las 

avícolas sino también para los consumidores (Ahmed et al., 2017). Cabe mencionar que 

en Ecuador no se existen datos sobre la prevalencia de Chlamydia psittaci en las gallinas 

ponedores ni reportes de incidencia de psitacosis.  

Las granjas avícolas son fuentes importantes de reordenamiento del virus A y mutaciones 

de cepas del virus de la influenza aviar (Cui et al., 2017). En el estudio, el virus de la 

influenza en las avícolas dos, tres y cuatro presentó un nivel de riesgo igual o mayor de 

ocho, con niveles de acción biológica que requieren medidas de tipo preventivas. El 

Ecuador, el 10 de octubre del 2019, se auto declaró zona libre de la influenza aviar de alta 

patogenicidad, esto se logró al implementar sistemas de alerta precoz, programas de 

concientización, diagnóstico temprano para detección de influenza aviar de alta 

patogenicidad, vigilancia pasiva, y vigilancia activa en aves de corral (Agencia de 

Regulación y Control Fito y Zoosanitario, 2019). A diferencia de otros países como Egipto, 
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donde se produjo una propagación endémica del virus de la influenza altamente 

patogénica H5N1 (Elsobky et al., 2022). 

Según la Organización Mundial de la Salud, la Salmonella spp, está dentro de los 

patógenos capaces de desencadenar enfermedades sistémicas e intestinales, siendo, a 

nivel mundial, la tercera causa de mortalidad por enfermedades diarreicas (Ferrari et al., 

2019). La salmonelosis debida al consumo de productos avícolas contaminados (carne de 

aves y huevos) es un problema de salud pública (Kumar et al., 2019). En el Ecuador su 

notificación es obligatoria, gracias a esto se obtuvo el valor de la incidencia. Al calcular el 

riesgo biológico, se determinó que en la avícola tres, Salmonella entérica presentó un 

riesgo biológico de ocho, requiriendo medidas preventivas. La Salmonela se puede 

propagar en las granjas avícolas, por transmisión vertical como horizontal (cuidadores, 

criaderos, aves, el entorno avícola, alimentos, insectos, roedores y aves silvestres) (Pal 

et al., 2021). 

El complejo Mycobacterium avium (MAC) consta de dos especies de microbacterias 

estrechamente relacionadas, M. avium y M. intracellulare; causantes de la infección 

crónica en las aves, conocida como Micobacteriosis aviar (Sattar et al., 2021). La 

tuberculosis aviar tiene importancia para la salud pública, por el riesgo de contagio, que 

presentan las personas inmunocomprometidas, al tener contacto con aves infectadas o 

productos alimentarios mal cocidos (Algammal et al., 2021). En humanos, el complejo 

MAC es uno de los patógenos oportunistas que causan linfadenitis cervical, 

especialmente en niños, además de enfermedades profesionales e incluso la muerte 

(Eslami et al., 2019). La avícola tres, presentó un riesgo biológico de ocho, requiriendo 

de medidas preventivas. En Ecuador no se encontraron reportes de prevalencia del 

complejo MAC; esto se debe a la difícil detección de la tuberculosis en las aves, por la 

diversidad de signos, duración del tiempo latencia, la falta de pruebas serológicas y la 

dificultad para cultivar del agente in vitro (Ahlstrom et al., 2016). Los estudios sobre el 

complejo MAC en aves se han limitado a un pequeño número a nivel mundial, por lo que 
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la información sobre la infección por MAC es incierta (Eslami et al., 2019). 

Newcastle es una de las enfermedades aviares más importantes, que afectan 

significativamente a la producción avícola en todo el mundo (Bello et al., 2018). La 

enfermedad de Newcastle es endémica en muchos países con frecuentes epizootias a lo 

largo de África, Asia y las Américas (Mayers et al., 2017), es especialmente problemática 

en países como México, Colombia, Venezuela y Perú, donde es endémica o está 

resurgiendo (Absalón et al., 2019). En nuestro país no existen reportes de aislamiento 

viral de Newcastle; la avícola tres presenta un nivel de riesgo igual a ocho, requiriendo 

de medidas preventivas. El virus de la enfermedad de Newcastle es un agente terapéutico 

potencial para el tratamiento del cáncer, numerosos experimentos han demostrado que 

el virus de la enfermedad de Newcastle tiene actividad oncolítica en las células tumorales 

y puede replicarse selectivamente en las células cancerosas (Wang et al., 2018). 

Todos los agentes biológicos mencionados son prevenibles, si se cumple con prácticas 

de bioseguridad, ya que estás acciones y medidas implementadas reducen el potencial 

ingreso de enfermedades infecciosas, limitan la propagación de las enfermedades, 

mantienen el bienestar de las aves de corral, reducen las pérdidas financieras, y la 

magnitud de los brotes de enfermedades infecciosas (Scott et al., 2018). La aplicación de 

prácticas confiables de bioseguridad en las granjas avícolas se considera una medida de 

control preventivo eficaz para las enfermedades infecciosas, y brindan una mayor 

seguridad contra los agentes biológicos (Indrawan et al., 2020). 

Otros estudios han establecido que la implementación y el cumplimiento de las medidas 

de bioseguridad en el personal avícola son cruciales para prevenir la transmisión de 

patógenos a las parvadas; además, cuanto más estrictas son las medidas de 

bioseguridad en las granjas el uso de antimicrobianos es menor (Ornelas Eusebio et al., 

2020; Pineda Vásquez et al., 2025). El uso de equipos de protección personal apropiados 

y de prácticas adecuadas de higiene por parte de los trabajadores agrícolas, reducen el 

riesgo de exposición para la salud ocupacional (Ayim-Akonor et al., 2020). 
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CONCLUSIONES 

En el estudio se identificó el nivel de riesgo biológico, de seis agentes presentes en el 

ambiente laboral de cuatro granjas avícolas familiares productoras de huevos. Todas las 

granjas estudiadas deben aplicar medidas preventivas, con la finalidad de preservar la 

salud de los trabajadores y evitar posibles accidentes o enfermedades ocupacionales. 

El agente biológico Chlamydia psittaci presentó un nivel de riesgo biológico igual o 

superior a ocho, con niveles de acción que requirieron medidas preventivas en las cuatro 

granjas avícolas. Le siguió el virus de la influenza, que mostró niveles de acción biológica 

en tres de las cuatro granjas. La diferencia en el nivel de riesgo entre la avícola uno y la 

avícola tres resultó significativa, posiblemente atribuible a las mejores condiciones 

laborales e higiénicas presentes en la avícola uno. 

Los riesgos biológicos presentes en la aérea avícola no solo representan un riesgo para 

los trabajadores; la población en general también puede estar expuesta a estos 

patógenos de manera directa o indirecta. 

En el estudio se determinó el nivel de riesgo biológico en el ambiente laboral de las 

granjas avícolas familiares, a pesar de la ausencia de registros actualizados y de la 

limitada cooperación por parte de sus propietarios. 
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